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RESUMEN

En el presente estudio participaron 270 estudiantes en dos muestras; la primera con alum-
nos de bachillerato, la segunda con alumnos universitarios, ambos del estado de Puebla,
Meéxico. La investigacion fue basicamente cuantitativa, sin embargo, el instrumento utilizado
permitié obtener valiosa informacién cualitativa. El objetivo fue contrastar los resultados
histéricos de test con dilemas morales cldsicos. Los participantes se enfrentaron al Dilema del
tranvia, al Dilema de la pasarela y al Dilema de Sofia. Los resultados demostraron que es vdlida
la categorizacién en cuatro posturas morales bdsicas: utilitarismo, emotivismo, deontologia y
ética de la virtud. Y si bien se obtuvieron, en una primera instancia, resultados cuantitativos
catalogados como mayormente utilitarios, lo cierto es que las creencias morales exhibidas
en el estudio superan el dualismo utilitarismo-emotivismo de estudios previos consultados.

Palabras clave: dilemas morales, posiciones éticas, utilitarismo, deontologfa, virtudes,
estudiantes, México.
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ABSTRACT

In the present study, 270 students participated in two samples, the first with high school
students, the second with university students, both from the state of Puebla. The research
was quantitative, however, the instrument used allowed obtaining valuable qualitative
information. The objective was to contrast the historical test results with classic moral
dilemmas. Participants faced the Trolley Dilemma, Footbridge Dilemma and Sophia’s
Dilemma. The results showed that the categorization in four basic moral positions is va-
lid: utilitarianism, emotivism, deontology and virtue ethics. And although quantitative
results cataloged as mostly utilitarian were obtained in the first instance, the truth is that
the moral beliefs exhibited in the study surpass the utilitarianism-emotivism dualism of
previous studies consulted.

Key words: Moral dilemmas, utilitarianism, deontological ethics, virtue ethics, high
school and undergraduate students, México.

INTRODUCCION

La filésofa britdnica Phillippa Foot public6, en 1967, un articulo titulado The problem
of abortion and the doctrine of double effect [«El problema del aborto y la doctrina del do-
ble efecto»] donde esbozé una serie de escenarios dilemadticos, entre ellos una primera
versioén del Dilema del tranvia y analiz6 algunas implicaciones que las decisiones morales
causan en otras personas, consecuencias directas e indirectas de la accién moral y la dife-
rencia, por ejemplo, entre matar y dejar morir. Foot también planted varios aspectos entre
la accién voluntaria e involuntaria; la diferencia entre actuar o permitir, y sefial6 la obliga-
cién moral de proporcionar ayuda a quien la necesita o, al menos, no causar dafio a los
demds. Su trabajo, indicd, tenia como propdsito servir de respuesta a un texto de Herbert
Hart, titulado Intention and Punishment [«Intencién y castigo»] (Hart, 1967), sobre el pro-
blema de la culpabilidad o la inocencia y resolver, de paso, el dilema del determinismo
frente al libre albedrio.

Afos antes, Elizabeth Anscombe, muy cercana a Foot en la Universidad de Oxford,
habia publicado otro influyente articulo, Modern Moral Philosophy [«Filosofia moral mo-
derna»] (Anscombe, 1958), en que rescaté la importancia de la ética aristotélico-tomista
y analizé como la accién debe evaluarse desde el punto de vista de su intencionalidad, la
voluntad del agente al realizarla, y si se sigue o no un bien moral. Defendié la importancia
del cardcter de la persona, esto es, su calidad humana como criterio para evaluar lo que
se deberia hacer (Edmonds, 2013). Esta postura filos6fica se denomina ética de la virtud.

Tanto el trabajo de Anscombe, como el de Foot, respondian de alguna manera al am-
biente escéptico que prevalecia entre fildsofos académicos, como el Circulo de Viena,
quienes consideraban, primero, que las proposiciones morales carecian de sentido (Witt-
genstein, 1912/2002) y que, en todo caso, deberian evaluarse las acciones por sus efectos
y consecuencias (Mill, 1863/2005) més que tratar de sacar conclusiones erréneamente
a partir de reflexiones que van de lo que es, en contraste con lo que deberia ser (Moore,
1903/2005).

El utilitarismo y/o consecuencialismo —este altimo término, por cierto, acuiiado
por Anscombe (1958)— no requiere una amplia discusién tedrica; simplemente define,
como criterio deseable, aquel que conduzca a un resultado que maximice las ganancias
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y minimice las pérdidas (Mill, 1863/2005). El utilitarismo es racionalista y considera que
los resultados, independientemente de los medios o las intenciones, deben ser la prioridad.
Mds es mejor que menos.

Hacia la primera mitad del siglo XX, en Cambridge, la postura moral, o amoral, que defen-
dian representantes como Bertrand Russell (1928, 1929) y Alfred Ayer (1936/2001) era el ermo-
tivismo de corte humeano que es una teoria escéptica, incluso nihilista, que sostiene que no
existe fundamento ni convicciones morales, excepto lo que el individuo experimente emocio-
nalmente frente a un hecho o una accién. Esta misma postura serd retomada en la actualidad
por la psicologia experimental del estadounidense Joshua Greene et al. (2001, 2004, 2008),
entre otros (Haidt, 2001; Prinz, 2004), para tratar de explicar la respuesta de las personas ante
los dilemas morales, sin un compromiso, mds que los sentimientos inmediatos.

En contraste con lo anterior, el deontologismo define como deseable, no tanto el resultado,
como el cumplimiento de un deber moral (Kant, 1788/2006). Maria José Urteaga (2006) afirma
en forma preclara:

Muchas son las razones por las que podemos preguntarnos qué es lo que realmente debemos ha-
cer, pero es evidente que esta pregunta cobra mds fuerza cuando nuestras identidades prdcticas
entran en conflicto. Cuando esto sucede, es decir, cuando nuestras obligaciones se contraponen y
reflexionamos sobre ello, a lo que apunta nuestra reflexién es a resolver este conflicto a partir de
jerarquizar nuestras obligaciones, dando prioridad a las obligaciones que son morales, es decir,
dando prioridad a lo que realmente deberiamos hacer (Urteaga, 2006: 278).

De esta manera sucinta, aparecen cuatro posturas filoséficas morales: utilitarismo, emo-
tivismo, deontologismo y ética de la virtud. Esto nos servird para explicar, parcialmente,
algunas respuestas frente a los dilemas.

LOS DILEMAS

Dilema es una palabra griega SiAnupo [dilima] compuesta por dos elementos, 81g que sig-
nifica dos y Anppo que es proposicién o premisa (Findlater, 2017). Se presenta un dilema
cuando existe un contexto en la cual no se sabe qué se debe hacer o no se tiene una certeza
de las consecuencias de una decisién, ya que puede elegirse entre dos opciones —o tres—
(Di Nucci, 2013) y todas ellas pueden incluir resultados indeseados o no previstos
(Platts, 2001).

Los estudios sobre teoria de las decisiones, y en lo general de la comprensién de los
mecanismos para la cognicién social y la moral (Bechara et al., 2000, 2005; Churchland,
2011; Ciaramelli et al., 2007; Damasio, 1996, 2007; Gazzaniga, 2012; Greene et al., 2002, 2004;
Haidt, 2001; Hauser, 2006; Koenigs et al., 2007; Mikhail, 2007; Unger, 1996), muestran un
especial interés en el andlisis de algunos dilemas morales —ahora cldsicos—, dentro de
la literatura especializada. Si bien el planteamiento de dilemas y paradojas ha existido
desde la Grecia cldsica como, por ejemplo, el Dilema de Evatlo (Gelio, cldsico/2007), en la
didéctica del desarrollo de habilidades de pensamiento complejo (Gémez y Rodriguez,
2018; Heredia, 2013), los dilemas hipotéticos se despliegan con una nueva perspectiva
construida desde la imaginacién, en donde se pregunta a los participantes de experi-
mentos mentales: «;Usted qué haria en este escenario?» en forma directa, o de manera
indirecta: «;Usted qué piensa que deberia hacerse en esta situacion?». Esto se formula
asi con el propésito, entre otros, de observar, en la practica, cudles son los componentes y
mecanismos a través de los cuales se construye el juicio moral de las personas.
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La aplicacién de test con dilemas morales tiene ya una amplia tradicién dentro de los
estudios empiricos de las éticas aplicadas. Los estudios para determinar las convicciones
morales de las personas van desde saber si estarian a favor o en contra de actuar en si-
tuaciones dilemadticas, hasta determinar cudl seria el algoritmo de decisién mds apro-
piado para un automévil de conduccién auténoma, frente a un objeto en su camino
(Ballinas-Hernandez et al., 2020).

Quisimos saber si es posible llevar estas dudas axiolégicas al campo de lo empirico y de
lo experimental, y tratar de entender cudles eran los criterios especificos de los estudiantes
a la hora de tomar sus propias decisiones morales. Realizamos un estudio con un instru-
mento simple, pero que pusiera a prueba sus convicciones. Los resultados se interpretaron
bajo los supuestos del utilitarismo, el emotivismo, el deontologismo y la ética de la virtud.

EL ESTUDIO

Participantes. En el trabajo de campo, los datos del estudio se recopilaron a partir de la
aplicacién de un instrumento que a continuacién se detalla, en dos sedes del Complejo
Regional Nororiental de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

La primera muestra se obtuvo de alumnos de la Preparatoria «Tlatlauquitepec» (TLA1),
quienes cursaban la asignatura de «Filosoffa» del Plan 06 de ensefianza media; la segun-
da muestra fue obtenida de alumnos de la carrera de Nutricién Clinica en el Complejo
Universitario de la Salud (CUS1) en Teziutldn, Puebla.

Participaron en total 272 alumnos, menos dos que no respondieron a la totalidad del test,
por lo que se anulé su participacién y se computaron n = 270 participantes. La edad pro-
medio de los estudiantes fue de 16 afios de edad, de los cuales, 39% fueron hombres y 61%
fueron mujeres. El 65% tuvieron 15 afios de edad el dia que respondieron el test, el 18% tenia
16 afios y, el restante 17%, entre 18 a 20 afios.

Instrumento. El instrumento empleado fue un test simple en hoja de tamario carta, im-
presa por ambas caras en un solo color, con el titulo «Test de tres dilemas morales». En la
parte superior derecha anotaron la fecha de aplicacién; su nombre completo como un dato
opcional (o podian dejarlo en blanco); y obligatoriamente, el nivel y grado de estudios. Por
altimo, indicaron su género y edad, escribiendo la edad con nimero y encerrando en un
circulo la letra «M» para el género masculino y «F» para el género femenino.

Los dilemas. Utilizamos el Dilema del tranvia (Foot 1967) en adelante Trolley; el Dilema de
la pasarela (Thomson, 1985) en adelante Fat, y el Dilema de Sofia (Styron 1979) en adelante
Sofia. Tres dilemas clasicos de la psicologia experimental, para determinar la justificacién y
las preferencias de juicio moral.

- Primer dilema: Trolley. «Un tranvia corre fuera de control por una via. En su camino se
hallan cinco personas atadas a la via por un filésofo malvado. Afortunadamente, es posible
accionar un botén que encaminard al tranvia por una via diferente, por desgracia, hay otra
persona atada a esta. jDeberia pulsarse el boton?».
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Imagen 1. Version libre inspirada en Foot, 1967

TROLLEY

-
-
-
-

Fuente: Feldman, 2016.

- Segundo dilema: Fat. «Como antes, un tranvia descontrolado se dirige hacia cinco personas.
El sujeto se sittia en un puente sobre la via y podria detener el paso del tren, lanzando un gran
peso delante del mismo. Mientras esto sucede, al lado del sujeto solo se halla un hombre muy
gordo; de este modo, la tinica manera de parar el tren es empujar al hombre gordo desde el puente
hacia la via, acabando con su vida para salvar otras cinco. ;Qué debe hacer el sujeto?».

Imagen 2.

Fuente: Lillie, 2016.

- Tercer dilema, Sofia. El tercer dilema se basa en la novela del escritor estadounidense
William Styron, llevada al cine por el director Alan J. Pakula, en 1982: «Una madre judia llega
a un campo de concentracién con sus dos hijos pequefios. Un oficial le pide que elija uno,
el cual podria conservar; en caso de que se negara a elegir, matard a ambos. ;Debe elegir a
uno?» (version libre inspirada en Styron, 1979).

Procedimiento. Inmediatamente después de ser expuestos los dilemas, sigue una pregun-
ta cerrada: «SI» o «NO». Posteriormente se formula una pregunta abierta en la que deben
responder «;POR QUE?». Esto es: los participantes deben argumentar las razones o el moti-
vo por el que responden de manera afirmativa o negativa; para ello, tienen el espacio en la
hoja y el tiempo suficiente para su exposicion. No se les delimit6 un lapso de tiempo para
responder, pero el promedio empleado fue de 15 minutos.

En las tres historias, el participante tiene la posibilidad de contestar con un «SI» o con
un «NO», lo cual genera ocho posibles combinaciones de respuestas cerradas y, podria
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afirmarse, una gradacién del consecuencialismo al deontologismo, asi como respuestas
conforme al modelo ético virtuoso o el emotivismo.

Existen ocho combinaciones posibles de respuestas:

(1) [SI-SI-S] significa que: / Sf debe apretar el botén. / Si debe empujar al hombre.
/ Si debe escoger Sofia a uno de sus hijos.

(2) [SI-SI-NOJ: Si debe apretar el botén. / Si debe empujar al hombre. / No debe escoger
Sofia a uno de sus hijos.

(3) [SI-NO-NOJ: Si debe apretar el botén. / No debe empujar al hombre. / No debe
escoger Sofia a uno de sus hijos.

(4) [SI-NO-SI]: Si debe apretar el botén. / No debe empujar al hombre. / Si debe escoger
Soffa a uno de sus hijos.

(5) [NO-NO-NOJ: No debe apretar el botén. / No debe empujar al hombre. / No debe
Sofia escoger a uno de sus hijos.

(6) [NO-SI-NOJ: No debe apretar el botén. / Si debe empujar al hombre. / No debe
Sofia escoger a uno de sus hijos.

(7) [NO-NO-SI]: No debe apretar el botén. / No debe empujar al hombre. / Si debe
Sofia escoger a uno de sus hijos.

(8) [NO-SI-SI]: No debe apretar el botén. / Si debe empujar al hombre. / Si debe
Sofia escoger a uno de sus hijos.

A los participantes se les explicé que «no existen respuestas o combinaciones correctas o
incorrectas», pero que si era importante construir algtn tipo de justificacién a sus respuestas.

PRINCIPALES RESULTADOS

Resultados cuantitativos

Los resultados de preferencia de las posibles combinaciones se expresan en la siguiente
tabla: el porcentaje de respuestas se observa en la vertical y las posibles combinaciones de
respuesta en la horizontal.

Tabla 1. Tres dilemas morales

26% 25%

20%
15%
10%
5%
0%
1
{1) |sksksi) 12} [SI-SI-NO) (3) [SI-NO-NO) (4) [SENO-SI)
B{5) INO-NO-NO| [ [6) [NO-SI-NO] B(7) [NO-NO-SI) m(8) [NO-SI-S) Fuente: Elaboracion propia'
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Tabla 2.
(1) [Si-Si-Si] 23%
(2) [Si-Si-NO] 26%
(3) [Si-NO-NO] 25%
(4) [SI-NO-S] 13%
(5) [NO-NO-NO] 7%
(6) [NO-Si-NO] 3%
(7) [INO-NO-Si] 1%
(8) [NO-Si-Si] 2%

Como observamos, el estudio arroj6 resultados mixtos. El 23% de los participantes res-
pondieron con un (1) [SI-Si-Si] esto es, SI debe apretarse el botén para salvar a las cinco
personas, a costa de la vida de uno; SI deberfa empujarse al hombre obeso para salvar a los
cinco, y ST deberia Sofia escoger a uno de sus h1]os De ese 23%, no existe una variacién signi-
ficativa (+ - 2%) entre hombres y mujeres. Lo mismo en relacién con la edad: no aparece una
variacion relevante.

Solo un 7% de los encuestados consideré en los tres dilemas que la respuesta debia ser
negativa (5) [NO-NO-NOJ; esto es, que NO deberia cambiarse el curso del tranvia, que NO
deberia de empujarse a la persona, y que Sofia NO deberia escoger a alguno de sus hijos.
En este caso tampoco la variable del género o la edad fueron relevantes, pues de ese 7%,
tanto hombres como mujeres, consideraron lo mismo. Tampoco aparecié una variacién
significativa de acuerdo con la edad.

La combinacién con mayor niimero de adherencias —26% del total-, fue la combinacién
(2) SI-SI-NO esto es, que tanto en Trolley como en Fat, SI se deberfa actuar para salvar a los
cinco. Pero cuando se les pregunto sobre qué debe hacer Sofia, consideran que nada, que NO
debe escoger a alguno.

Inmediatamente después, la respuesta con mayor adhesién fue la combinacién (3) Si-
NO-NO asf que 25% de los encuestados creen que SI debe accionarse el botén para salvar
a cinco sacrificando a uno, pero NO debe empujarse al hombre, NI Sofia debe escoger a
alguno de sus hijos.

Llama nuestra atencién que el porcentaje de la combinacién (2) fue ligeramente mayor
(26% sobre 25%) de quienes sostuvieron la creencia de que es mejor salvar a cinco personas
que a una en ambos casos (3), pero dado el margen de error de +-2% que tiene el resultado,
podria indicarse que la proporcion es casi igual entre quienes cambiaron de parecer entre
Trolley y Fat, y quienes no lo hicieron.

Las combinaciones restantes tuvieron bajo porcentaje de adherencias, por ejemplo: (6)
[NO-SI-NO] con un 3% que consideré que NO debia cambiarse el curso del tranvia con el bo-
ton, pero que SI debfa empujarse a la persona en el puente, pero que Sofia NO debia escoger.
Solo un 2% considerd posible que (8) [NO- S1-S1] NO debia apretarse el botén, pero que SI de-
bia empujarse a la persona y que Soffa Sf deberfa escoger. La respuesta con menor adherencia
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fue (7) [NO-NO-SI], tinicamente un 1% consideré —extrafiamente— que NO debia pulsar el
botén, NO debia empujar a la persona, pero que Soffa ST debia escoger a alguno de sus hijos.

Algunos resultados como (4) [SI-NO-ST] representan el 13% y opinan que St debe apretar-
se el botén, NO se debe empujar al hombre, pero Soffa ST debe escoger a uno de sus hijos.
Lo mismo ocurre con qu1enes (3%) escogieron (6) [NO- SI-NO] que NO se debia mover la
palanca, que SI debia empujarse al hombre y que Soffa NO deberfa escoger a ninguno de
sus hijos.

Resultados cualitativos

Como ya se sefial6, dividimos el instrumento en dos partes. En la primera parte de la
repuesta a los tres dilemas, tinicamente los participantes debian responder afirmativamente
o negativamente a las preguntas; sin embargo en la segunda parte de cada razonamiento,
deberian responder a la pregunta: «;POR QUE?», con el propésito de que argumentaran sus
propias creencias.

La justificacién de quienes respondieron mayoritariamente (86%) SI al primer dilema Tro-
lley —esto es, que SI debfa apretarse el botén para cambiar el curso del tranvia para salvar a
cinco personas, muriendo en el acto una— fue que: «Es mejor que muera una persona y que
se salven cinco vidas».

Al segundo dilema, Fat la justificacion se repitié constantemente, en el sentido de la utili-
dad de un mayor bien, en este caso, igualmente: «Cinco vidas son mejor que solo una», fue
de 82%. Y en el caso de Sofia, nuevamente el argumento utilitarista prevalecié (82%) entre
quienes prefirieron la respuesta afirmativa, dado que consideraron, independientemente de
otras posibles secuelas no previstas, que era: «Mejor perder a un hijo, que perder a dos».

En los casos de quienes respondieron (7%) que NO debia apretarse el botén, NO debia
empujarse al hombre y Sofia NO debia escoger, la mayoria (73%) argumenté de forma deon-
tolégica que: «No se debe matar porque es malo». En el caso de Sofia la respuesta recurrente
en quienes argumentaron que NO era adecuado que lo hiciera fue porque consideraron que:
«Sofia después se arrepentiria de haberlo hecho», tal como Styron (1979) lo habia predicho
en su historia.

Veamos otras respuestas a la pregunta «;POR QUE?». En Trolley, la respuesta de SI debe
desviarse el tranvia:

«—Porque es preferible que muera una persona a que mueran cinco».
«—El dafio seria menor al morir uno que al morir cinco».

«—Mejor cargar en la conciencia a una persona que a cinco».
«—Porque salvaria la vida de cinco y jseria un héroe!».

En Trolley, 1a respuesta de NO debe desviarse el tranvia:

«—Porque es malo matar a una persona inocente».

«—Porque estaria muy nerviosa y no podria hacer nada».
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«—Existe sobrepoblacién mundial, asi que mueran cinco, no es una gran cosa».

«—Porque el tranvia sigue su curso y el sujeto estaria involucrado en la muerte de alguien
y se sentird culpable, porque se podria decir que decidi6 la muerte de alguien».

—«;Quién soy yo para decidir la vida de otros?».
En Fat, la respuesta de SI debe empuijarse al hombre:
«—Porque de ese modo salvaria la vida de cinco personas».

«—Deberia empujarlo porque ya vivié y comié mucho. Asi que aqui podria salvar la vida
de otros y, como su muerte seria instantdnea, no sufriria y serviria de algo».

«—=5i él no se cuida, ;por qué yo habria de hacerlo?».

«—De igual modo, pronto va a morir por su sobrepeso».

En Fat, la respuesta de NO debe empujarse al hombre:

«—Porque el sujeto estaria decidiendo sobre la vida de otra persona, en este caso del hom-
bre gordo. En cambio, si no lo empuja, no sentird culpa por haber jugado con la vida de otra
persona.

«—Porque me daria asco verlo cémo se destroza».

«—Todos tenemos derecho a vivir».

«—Porque estaria cometiendo un asesinato».

En Sofia, la respuesta de SI deberia escoger a uno de sus hijos:

«—Porque conservar la vida de uno, puede ayudar a mitigar la pérdida del otro».

«—Creo que una madre siempre quiere a sus hijos, pero siempre habrd uno que quiera
mads. Asi que debe escoger y, ademds, ya no estard [el otro] para reclamarle que por qué no
lo escogié».

«—Serfa un sacrificio, pero al menos conservaria la vida de uno».

“—;Para qué dejar que mueran ambos, si puede salvar a uno?”.

En Sofia, al responder que NO deberia escoger a uno de sus hijos:

«—Porque todos van a morir en el campo de concentracién y la madre tiene la opcién de
suicidarse después de que se los lleve el soldado».

«=Viviria con ese gran remordimiento de conciencia de haber escogido a uno y al otro,
no; y se lamentard por eso y estard en sufrimiento. Debe ser el trato igual para sus dos hijos».

«—No escoger, porque asi ya no sufririan en el campo de concentracién. Igual
van a morir todos».
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«—Porque sabria que escogié a uno y no la dejaria el remordimiento jamés».

«—Si escoge a uno tal vez salve al otro, pero eso seria temporal, porque también morird y
entonces se sentird mucho mds culpable de haber escogido a uno de ellos».

«—Elno escoger les evitard a ambos que sean martirizados en el campo de concentracién».

DISCUSION

En las respuestas obtenidas vimos reflejadas las cuatro posturas morales enunciadas.
De acuerdo con otros estudios realizados (Di Nucci, 2013; Gold, Pulford y Colman, 2015;
Tassy, Oullier, Mancini y Wicker, 2013), los resultados mds frecuentes de los tres dilemas
han sido, para el caso de Trolley, que la mayoria de los participantes estarian dispuestos a
sacrificar a la persona de la via alterna para salvar a los cinco de la via principal (Hauser,
2006) esto es, podria interpretarse como una postura utilitarista que, en nuestro caso, se
reflej6 en las respuestas «—El dafio seria menor al morir uno que al morir cinco»; «—Mejor
cargar en la conciencia a una persona que a cinco», y «—Porque salvaria la vida de cinco
y jseria un héroe!».

En cambio, para el caso de Fat resulta que, incluso quienes estaban de acuerdo en
sacrificar a uno para salvar a cinco, no estuvieron tan seguros de empujar a la persona
para salvar a los cinco, argumentando razones emotivistas: «—Porque me daria asco ver-
lo cémo se destroza». Aunque el resultado fuera el mismo. La mayoria de las personas,
segin Greene et al. (2004, 2008), no aprueban empujar al hombre para salvar la vida de
los cinco.

Finalmente, Sofia lo consideramos un dilema dificil de interpretar, dado que no hay
una tendencia histérica clara de su resultado pero, aun no conociendo la novela en que
estd inspirado, la mayoria de los participantes (82%) resuelven que Soffa no deberia es-
coger a ninguno de los dos. Sin embargo, en la novela de Styron (1979) y, en la versiéon
llevada a la pantalla (Pakula, 1982), Sofia decide sacrificar a uno de ellos, a la nifia, y se
queda con el nifio de lo cual se arrepentird toda su vida. Ambas respuestas fueron refle-
jadas: «—;Para qué dejar que mueran ambos si puede salvar a uno?»; en contraste con:
«—5i escoge a uno tal vez salve al otro, pero eso seria temporal porque también morird y,
entonces, se sentird mucho mds culpable de haber escogido a uno de ellos».

Ahora, volviendo a Greene et al. (2001, 2004, 2008), afirman que la mayoria de las per-
sonas estdn de acuerdo con desviar el tranvia en Trolley como respuesta a un sentido uti-
litarista de maximizacién de los resultados. Sin embargo, en el dilema Fat, no ocurre lo
mismo. Aunque el resultado podria ser el mismo —salvar la vida de cinco, sacrificando
a uno— como se trata de tener contacto fisico con la persona, el porcentaje de respuestas
afirmativas a la accién de empujarlo disminuye considerablemente, incluso entre quienes
habian afirmado recién que utilizarian el dispositivo para desviar el tranvia y salvar a
cinco personas, pero —reiteran Greene et al.— no se atreverian a empujar a la persona con
el mismo fin, sobre todo porque intervienen posturas emotivistas, por ejemplo: «—Porque
estarfa muy nerviosa y no podria hacer nada».

Greene et al. (2001, 2008) afirman que existe un sentido emocional mds fuerte que una
racionalizacién de principios y, como ya indicamos, aunque el resultado es el mismo, la
explicaciéon es distinta. Se acttia en respuesta a las emociones que se disparan. Asi, Trolley
seria un dilema impersonal, porque no hay contacto fisico con la persona y se emplea
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un dispositivo, ya sea un botén o una palanca para desviar indirectamente al tranvia; en
cambio, Fat es un dilema personal porque implica contacto fisico y directo.

Greene y su equipo fueron mds lejos en su laboratorio y llegaron a la conclusién de
que las distintas respuestas al dafio personal e impersonal tendrian su origen en la ac-
tividad de zonas del cerebro especificas diferentes (2008). Ello a partir de la evidencia
empirica durante experimentos controlados y con la ayuda de escdner de imagenes ce-
rebrales por resonancia magnética. La conclusién, para Greene et al., es que en el caso de
Fat, se activan las dreas cerebrales relacionadas con la cognicién social y las emociones,
como la corteza prefrontal ventromedial (vmPFC), la amigdala (AMG) y la corteza cin-
gulada posterior. En cambio, en el caso de Trolley, se activan las dreas involucradas en
la cognicién superior racional, esto es, la corteza prefrontal dorsolateral (DLPFC) y el
I6bulo parietal inferior, resultados que también han, y habian sido, estudiados por otros
(Fumagalli y Priori, 2012; Martinez-Selva et al., 2006; Albert, Arangiiena y Martin, 2010).

La explicacién coincidente (Di Nucci, 2013; Gold, Pulford y Colman, 2015; Greene
et al., 2001, 2004, 2008; Tassy, Oullier, Mancini y Wicker, 2013) es que en Trolley opera
la maximizacion del resultado con un sentido utilitarista; en cambio en Fat, existe una
respuesta emocional que impide asesinar intencionalmente a un inocente, como es el
caso del hombre obeso recargado en la barandilla del puente. Greene et al. (2008) argu-
mentan que se disparan ciertas emociones bdsicas que la biologia evolutiva (Churchland,
2011) ha interpretado como un indicio natural que impide que una persona asesine a
otra, sin motivo alguno. Para Churchland (2011) existe una evolucién biolégica que
atiende a nuestros antepasados y a la necesidad de no matarnos unos a otros, sino vivir
en sociedad, restringiendo la violencia y creando escenarios cooperativos colectivos.

Sin embargo, nos parece que las respuestas son mds complejas que un dualismo utili-
tarismo-emotivismo al que llegan Greene y otros (Di Nucci, 2013; Gold, Pulford y Col-
man, 2015; Tassy, Oullier, Mancini y Wicker, 2013). Consideramos que, por el contrario,
no podemos generalizar o categorizar a los participantes como utilitaristas y emotivis-
tas, porque los resultados nos permitieron visualizar tanto una ética de la virtud como
un sentido del cumplimiento de la ley, para determinar la viabilidad argumentativa de
ciertas respuestas.

Esto ya habia sido visualizado desde el medioevo. Para Tomds de Aquino (I-II, 90-97),
la ley pertenece a la razén y, tal como lo sefialé6 Anscombe (1958), para que surja una ley
debe existir un legislador, ;es esto una falacia? Tomds de Aquino argumenté que el ca-
non de la ley entiende que existe una ley natural también llamada ley eterna en la que, de
alguna manera, se inspira el derecho positivo y que, con un poco de inteligencia puede
comprenderse de forma racional e incluso intuitiva, que no debe lastimarse a nadie sin
importar los motivos o los resultados (Barbosa y Jiménez, 2017). De Aquino llamé sindé-
resis (In sent, 2-24) a la potencia natural con hébito de optar siempre por el bien y evitar el
mal. Anscombe lo tradujo, como hemos dicho, a la virtud moral.

La ética de la virtud posee un sentido general, pero a la vez, y aunque podria sonar
contradictorio, més especifico para evaluar la actuaciéon de las personas. Es actuar por
una conviccién justificada y, a la vez, por el cumplimiento de un deber moral traducido
en la calidad humana. Si bien no hace falta una justificacion ulterior del concepto —por
ejemplo, de valor intrinseco del derecho a la vida—, puede ser una postura convincente,
en contraste con una utilitarista o emotivista contextualizada. No significa tampoco que
el utilitarismo milleano no considere aspectos generales de la calidad de las personas,
pero se basa en un baremo que es de corte cuantitativo.
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HALLAZGOS

Después de realizado el anélisis general de los datos, los resultados logran demos-
trar, de manera indirecta, que los jévenes son capaces de construir juicios morales y
justificarlos: el 86% de los alumnos considera que SI deberfa desviarse el tranvia y
82% que SI debe empujarse al hombre. También el 82% considera que Soffa SI debe
escoger. Lo anterior, hipotéticamente, nos daria un promedio de 83.3% de potenciales
utilitaristas, pero esta generalizacion serfa prematura dado que la combinacién de re-
sultados, y sobre todo de las respuestas a las preguntas del ;POR QUE?, arrojan otras
interpretaciones menos reduccionistas.

Hubo quien simplemente consideré que matar es malo, Vgr. «—Porque estaria co-
metiendo un asesinato» y «—Todos tenemos derecho a vivir», tal como Michel Sandel
(2011) argumenta en su obra y curso Justicia...; entonces, bajo estas premisas, las res-
puestas correctas serian: que NO debe moverse la palanca; NO debe empujarse al hom-
bre, y Sofia NO debe escoger a ninguno. Tomar la vida de otro, asi fuera para salvar a
cinco o al niimero que sea, no se justifica desde un punto de vista ético de los derechos;
sobre todo porque no es justo para quien es sacrificado (Sandel, 2011).

Lo anterior seria coincidente con una ética de la virtud porque nos habla de la cali-
dad de la persona que no se atreveria a ponerse en el lugar de un legislador (Anscombe,
1958) para decidir quién vive y quién muere: «—Porque el sujeto estaria decidiendo
sobre la vida de otra persona, en este caso del hombre gordo. En cambio, si no lo empu-
ja, no sentird culpa por haber jugado con la vida de otra persona» y «—Todos tenemos
derecho a vivir».

Con un sentido del pathos que representa el acto mismo de matar a otra persona, que
bien puede ilustrarse en las respuestas: «—Porque [...] estaria involucrado en la muerte
de alguien y se sentird culpable porque se podria decir que “decidié la muerte de al-
guien”» o «—Porque sabria que escogi6é a uno y no la dejaria el remordimiento jamds».
La culpa y el remordimiento hablan del sentido de lo moral en estos casos.

Debemos matizar: esto tampoco significa que sostengamos que todos tengan una
conciencia moral desarrollada porque, como descubrié Bauman et al. (2014), los dilemas
ficticios llegan incluso a provocar ironia y hasta burla entre los participantes jévenes,
especialmente en dilemas como Fat; véanse las respuestas: «—Si él no se cuida, ;por qué
yo habria de hacerlo?» o «—Deberia empujarlo, porque ya vivié y comié mucho...» en
donde, evidentemente, no se refleja empatia alguna.

Lo que si hallamos es que es vélida la categorizacion de los cuatro enfoques morales:
utilitarismo, deontologismo, emotivismo y ética de la virtud, y que no somos utilita-
ristas del todo, ni emotivistas permanentes, tampoco deontologistas de corte rigorista
o virtuosos per se. No existe un pardmetro tnico, pero ver reflejadas estas posturas,
de suyo, posee un valor intrinseco para analizar los distintos caminos para la toma de
decisiones con implicaciones morales.

CONCLUSION

En este documento proporcionamos evidencia empirica a partir de tres dilemas morales
cldsicos para evaluar el grado en que los jovenes estudiantes de bachillerato y universitarios
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aprueban el sacrifico de una persona para salvar la vida de cinco, como es el caso de Trolley
y Fat; y la conveniencia de escoger a uno de los hijos o perder a ambos, en el caso de Sofia.

Los resultados por supuesto no son concluyentes, aunque arrojan interesantes respuestas
por parte de los encuestados, especialmente cuando se les pide justificar sus convicciones, ya
sea que se trate de creencias justificadas o creencias inmediatas, sin mayor andlisis; el estudio
nos proporciona elementos para futuros trabajos con otros dilemas, por ejemplo, de bioética
tratdndose del Centro Universitario de la Salud (BUAP).

Observamos que las personas no siempre cambian de opinién cuando se interviene
en un escenario de manera indirecta, pulsando un botén o empujando una palanca, que
cuando lo hacen de manera directa, empujando a una persona a la via. Los resultados
aqui obtenidos muestran que el porcentaje se mantuvo estable en ambos escenarios
hipotéticos.

El estudio, repetimos, arrojé resultados mixtos, algunos coincidentes con los metada-
tos que otros trabajos previos reportaban; sin embargo, constatamos que aunque cuan-
titativamente en el estudio parezca que los jévenes son, digamos utilitaristas radicales,
no necesariamente se puede generalizar, toda vez que las justificaciones especificas
proporcionaron una variacién considerable y disimil, entre unos y otros.

Finalmente, los autores nos decantamos en suponer que, tanto la ética de la virtud
como el actuar por una conviccién y cumplimiento de un deber moral, como sugiere Ur-
teaga, puede ser una postura mds convincente moralmente que una postura utilitarista o
emotivista contextualizada.
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