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RESUMEN

El presente estudio busca realizar un aporte metodolégico en la
construccién y el andlisis de cuestionarios de opinién de estudiantes
para la evaluacién de la docencia. Se realiz6é un ejercicio de elabo-
racién y validaciéon de un instrumento que, ademads de los procedi-
mientos habituales de validacién, contemplé al estudiante a través
de entrevistas cognitivas. La aplicacién final en n=31136 ocasiones
en secundarias y bachilleratos de una red de colegios particulares en
México y El Salvador, permitié realizar un andlisis de modelacién
supervisada a través de drboles de decisién que mostré una alterna-
tiva estadistica para el andlisis de la importancia de reactivos en este
tipo de instrumentos. En esta ténica, se observaron diferencias en la
importancia de los items, segtin si el docente fue evaluado con pun-
tajes altos o bajos. En los docentes evaluados con puntajes altos, los
items de mayor importancia se refirieron a temadticas sobre diddctica
y actitudes y clima del aula, mientras que en los docentes evaluados
con puntajes bajos los items de mayor importancia correspondian a
reactivos del drea de actitudes y clima del aula.

Palabras clave: evaluacion de profesores; competencias docen-
tes; concepciones del profesor; perfil del profesor; percepcién del
estudiante.

ABSTRACT

The main objective of this study was to make a methodological
contribution to the construction and analysis of opinion question-
naires for teaching evaluation. In this sense, an assessment instru-
ment was developed and validated. This instrument used traditio-
nal validation procedures and the use of cognitive interviews. The
final sample was composed of n=31136 assessments in middle and
high schools from a network of private schools in Mexico and El
Salvador. It was possible to assess the importance of items through
the use of supervise modeling techniques (specifically by the use of
decision trees analysis). Differences were observed in the item im-
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portance depending to the overall assessment of the teachers. When
a teacher was assessed with high scores the items that appear to be
more important where related to issues concerning didactics, tea-
cher attitudes and classroom climate. In contrast, the items about
teacher attitudes and classroom climate were more important when
the teachers were evaluated with overall low scores.

Keywords: teacher effectiveness; teacher evaluation; teaching skills;
student’s perceptions.

INTRODUCCION

Dentro de un modelo educativo, un componente esencial es la
definicién del perfil docente. En este sentido, mucho ha sido escrito
sobre el perfil docente y las competencias docentes que identifican
a un profesor «de calidad» con base en caracteristicas propias de su
propia labor (OCEANO, 1999). Ejemplo cldsico de lo anterior es el
texto de Perrenoud (2007) que define diez familias de competencias
para la ensefianza. De manera similar, organizaciones internaciona-
les han seguido el mismo ejercicio (ISTE, 2004) y gobiernos de dife-
rentes paises han definido perfiles docentes con esta misma légica
(Ministerio de Educaciéon Chileno, 2012; Secretaria de Educacién
Pablica, 2013).

En esta ténica, lo que se «desea» de un docente se ha conceptuali-
zado a partir de estudios empiricos y disertaciones tedricas sobre la
profesion. Es decir, la definicién del perfil y las competencias parte
de académicos, autoridades educativas e inclusive de consultas a
los mismos docentes. Valdria la pena examinar lo que lo estudiantes
consideran como un docente «de calidad». Coherente con lo ante-
rior, desde 1976, Feldman habria discutido la dicotomia de como las
competencias o los rasgos docentes definidos pueden o no ser de
relevancia para los estudiantes.

Diferentes estudios de habla inglesa reflexionan sobre ello. Un
primer ejemplo seria el trabajo de Jackson (1999) que replica el trabajo

REVISTA PANAMERICANA DE PEDAGOGIA n. 23 (2016): 71-93. 73

SABERES Y QUEHACERES DEL PEDAGOGO



Luis Medina Gual y Daniela Alvarado Garcia

de Burdsal y Bardo (1986 en Jackson, 1999) al aplicar un cuestionario
a estudiantes que permite definir seis factores de importancia para los
alumnos: el rapport para con los alumnos; la valia o el sentido de valia
del curso para el estudiante; la organizacién y el disefio del curso; la
justicia en la evaluacién y las calificaciones; la dificultad percibida y
la carga de trabajo.

Catano y Harvey (2011) realizaron un trabajo posterior, a tra-
vés de incidentes criticos de los estudiantes, deduciendo nueve
competencias que, desde la perspectiva de los alumnos, definen la
eficacia docente: comunicacién; disponibilidad; creatividad; con-
sideracion sobre o al estudiante; conciencia social; habilidades de
retroalimentacién; profesionalismo; empatia y habilidades de re-
soluciéon de problemas. Asi, llegan a la conclusién que el profesor
eficaz, a la luz de sus alumnos, es quien puede considerarse como
un lider «transformacional».

En Nigeria, Aregbeyen (2010) identifica, a través de una encuesta
a estudiantes, que les importan en primer lugar las «explicaciones
claras», seguido de «el interés y la preocupacién del docente por
la calidad de su ensefianza», «la capacidad para ver si el alumno
ha comprendido la leccién», que el docente «discuta temadticas
vigentes del campo disciplinar», el «respeto por los estudiantes
como personas». Por otra parte, en un estudio cualitativo, Dela-
ney et al. (2010) identifican rasgos del profesor eficaz: respetuoso,
con conocimientos o formacién, cercano, motivante, comunicativo,
organizado, proactivo, profesional y con sentido del humor.

En un esfuerzo de sintesis, seria posible agrupar en tres dreas los
rasgos o las caracteristicas identificadas en los estudios: caracteristi-
cas sobre la didactica de la clase, sobre la evaluacién y sobre las acti-
tudes del docente y el clima del aula. A continuacién se muestra un
cuadro con lo antes descrito.
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CUADRO 1. RASGOS DE IMPORTANCIA PERCIBIDOS
POR LOS ESTUDIANTES EN CUATRO ESTUDIOS

Area Jackson Catano y Harvey Aregheyen Delaney et al.
(1999) (2011) (2010) (2010)
Didactica: | Organizaciony Explicaciones Conocimiento
disefio del curso. claras. disciplinar.
Dificultad Discusion de Organizacion.
percibida. tematicas vigentes.
Carga de trabajo. Capacidad
de motivar.
Comunicacion.
Evaluacion:| Justicia en Habilidades de Capacidad para
la evaluacion. retroalimentacion. | corroborar que
el alumno
comprenda.
Actitudes | Rapport. Comunicacion. Interés por la Respeto.
y clima calidad de
. la ensefanza.
del aula:
Valor del curso. Disponibilidad. Respeto por Cercania.
el estudiante.
Consideracion Proactividad.

al estudiante.

Conciencia social.

Profesionalidad.

Profesionalismo.

Humor.

Empatia.

Habilidades de
resolucion
de problemas.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para la educacién media superior, el estudio de Sut-
cliff (2011) tenia a bien discutir la existencia de diferencias en la per-
cepcién de la eficacia docente con base en caracteristicas étnicas de
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los estudiantes. En el trabajo no se encontraron mayores diferencias
segln la etnicidad de los alumnos, e identifican la claridad de las ex-
pectativas para el logro y éxito en la clase como el rasgo de mayor
importancia.

Por otra parte y como en cualquier proceso educativo, la definicién
de una serie de competencias, permite también el disefio de un meca-
nismo de seguimiento y mejora continua que posibilita, en este caso, la
evaluaciéon de la docencia. Coherente con lo anterior, el desarrollo de
propuestas de evaluacion de la docencia ha evolucionado con la misma
teorfa evaluativa (cfr. Alkin, 2004). Diversas experiencias de evaluacién
han sido registradas. Quizd el instrumento mds difundido es el cuestio-
nario de opinién de estudiantes (cfr. Arregui, Chaparro y Diaz, 2015),
debido a la influencia de la psicometria de inicios y mediados del siglo
XX, y a la relativa facilidad de recopilacién y anélisis de datos.

Al dia de hoy se reconoce como necesaria la existencia de multi-
plicidad de evidencias que resulten en «modelos» de evaluacién de la
docencia (Schmelkes, 2015). Empero, el cuestionario de opinién sigue
siendo el instrumento mds comun y su construccién generalmente
implica el uso de procesos de validacion cldsicos (validacién de jue-
ces, validacion estadistica, confiabilidad cldsica, etcétera). En todos
ellos, los actores que participan son quienes definen las competencias
del perfil docente ideal: investigadores y académicos, autoridades
educativas y docentes.

Quiz4 el gran ausente es, nuevamente, el mismo actor que respon-
de al instrumento y es centro del proceso educativo: el estudiante
mismo (Catano y Harvey, 2011). La «entrevista cognitiva» es el mé-
todo de validacién que ha sido poco explotado en el desarrollo de
cuestionarios de opinién (en comparaciéon a otros métodos) y que
contempla a este actor. Dicho método consiste en:

[...] una serie de entrevistas individuales semiestructuradas en ambien-
te controlado con una muestra pequefia de la poblacién meta. Durante
las entrevistas, las personas participantes completan el cuestionario en
estudio y realizan una serie de pruebas para detectar problemas a la hora
de contestarlo (Willis, 2005, en Molina y Smith, 2011).

76 REVISTA PANAMERICANA DE PEDAGOGIA n. 23 (2016): 71-93.
SABERES Y QUEHACERES DEL PEDAGOGO




(QUE VALORAN MAS LOS ESTUDIANTES DE SUS PROFESORES? UN ANALISIS
A PARTIR DE CUESTIONARIOS DE OPINION DE EVALUACION DE LA DOCENCIA

El desarrollo de este método funda su préctica en la necesi-
dad evidente de que las personas comprendan el significado o la
intencién de los reactivos dentro del instrumento, para dar paso
a la recuperacion de la informacién solicitada de manera auto-
biogréfica, a la estimacion de la respuesta adecuada y, finalmen-
te, a la emision de la respuesta elegida. Este modelo general se
conoce como el Modelo Tourangeau y consta de cuatro etapas:
a) comprensién; b) recuperacién; c) estimacion, y d) ejecucién de
la respuesta (Molina y Smith, 2011).

Es precisamente en esta ténica, que el presente articulo busca rea-
lizar un aporte, colocando al estudiante como centro del proceso
evaluativo de los docentes. Para ello se desarrollard un instrumento
que, si bien se basa en un perfil institucional de competencias docen-
tes (ICIF, 2013), se realizard un esfuerzo de validaciéon que permita
la aportacién de los estudiantes a través de entrevistas cognitivas
y cuyos resultados identifiquen el tipo de temdticas a las que ellos
conceden mayor importancia al momento de evaluar a sus profe-
sores. En este sentido la pregunta central a responder sera: ;cudles
son las temdticas que «importan» mds a los estudiantes sobre sus
profesores?

METODOLOGIA

El presente estudio es de corte cuantitativo, no experimental,
descriptivo y correlacional. La poblacién meta consta de estudian-
tes pertenecientes a una red de colegios particulares confesionales,
con presencia en México y un colegio en El Salvador. A continuacién
se describe el proceso de elaboracién y validacién del instrumento
empleado para el presente estudio.

Proceso de Validacion del Instrumento

El instrumento disefiado parte del perfil docente definido por
el ICIF (2013). Esta organizacién atiende a una red de colegios y
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define diferentes documentos de tipo curricular. En este sentido, el
perfil docente sefiala la existencia de diez competencias que se de-
sean fomentar en los profesores de la red. A partir de ellas se definie-
ron una serie de 18 reactivos para conformar el pilotaje del instrumento
de evaluacién de la docencia, a través de las opiniones de los estudian-
tes. Coherente con el referente teérico mostrado en la seccién anterior,
los items se agruparon en tres dimensiones de rasgos que la literatura
menciona como de importancia para los estudiantes (cuadro 1):
diddactica, evaluacién y actitudes del docente, y clima del aula.

El proceso de validacién del instrumento se realizé durante tres eta-
pas. Una inicial, donde se envié la primera propuesta de reactivos a un
panel de tres expertos (investigadores educativos) y de tres coordina-
dores de la misma red de colegios donde se realizé el proyecto. Los seis
jueces contaban con un instrumento guia que facilit6 la recoleccién de
sus opiniones.

Posteriormente, la segunda versién fue aplicada en n=25945 ocasio-
nes (un estudiante podia evaluar a diferente cantidad de profesores).
De las aplicaciones mencionadas n=7303 fueron realizadas en el segun-
do semestre del ciclo escolar 2014-2015 y n=18642 en el primer semestre
del ciclo escolar 2015-2016. En estas aplicaciones se realizaron andlisis
psicométricos de confiabilidad cldsica y de validez.

En cuanto a la confiabilidad se obtuvo una Alfa de Cronbach de
0.879 para los 17 items del instrumento. Exceptuando dos reactivos, se
observan discriminaciones item-total mayores a 0.30. Por otra parte, la
validez se corroboré a partir de los andlisis factoriales exploratorios.
En éstos se obtuvieron comunalidades mayores a 0.50 con tres factores
extraidos a partir de autovalores mayores a 1.0 y una varianza total
explicada del 61.17%. La rotacién por componentes principales devela
que los dos primeros factores traslapan la totalidad de los items.

Con base en estos andlisis se realizé un tercer esfuerzo de valida-
cién a través de entrevistas cognitivas. Este ejercicio se llevé a cabo
en uno de los colegios de la misma red y conté con la participacién
de n=12 estudiantes de secundaria y n=12 estudiantes de bachillerato.
Con la informacién recolectada en este ejercicio se concreté una terce-
ra versién del instrumento, incrementando dos reactivos y afinando

78 REVISTA PANAMERICANA DE PEDAGOGIA n. 23 (2016): 71-93.
SABERES Y QUEHACERES DEL PEDAGOGO




(QUE VALORAN MAS LOS ESTUDIANTES DE SUS PROFESORES? UN ANALISIS
A PARTIR DE CUESTIONARIOS DE OPINION DE EVALUACION DE LA DOCENCIA

términos sustentados en las recomendaciones de los alumnos. A partir
de las entrevistas también fue posible corroborar que los reactivos del
instrumento median rasgos fundamentales para los estudiantes meta.

El presente estudio parte de la aplicaciéon de la version antes men-
cionada en n=31136 ocasiones durante el segundo semestre del ciclo
2015-2016. Esta vez se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.936 con n=20
reactivos y discriminaciones mayores a 0.30, exceptuando a cuatro re-
activos. A través de un andlisis factorial exploratorio se observaron
comunalidades mayores a 0.50 con dos factores creados de autova-
lores mayores a 1.0 y una varianza total explicada del 64.38%. El
instrumento final puede consultarse en los anexos.

RESULTADOS

Descripcion de la muestra

Como se mencioné con anterioridad, la muestra final se compuso
por n=31136 aplicaciones del instrumento (un alumno podia evaluar a
mds de un docente). Dicha muestra se conformé por 28 diferentes cole-
gios de la Reptiblica Mexicana y un colegio de El Salvador. La siguiente
gréfica representa la distribucion de las n=31136 aplicaciones segtin la
regién de procedencia.

DISTRIBUCI()!\I DE LAS N=31136 APLICACIONES
POR REGION DE MEXICO Y EL SALVADOR
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En cuanto al sexo de los respondientes, el 52.7% fueron hombres y
el 47.3% mujeres. Finalmente, las siguientes graficas muestran la distri-
bucién de las aplicaciones, dependiendo del grado del estudiante y del
drea disciplinar de la asignatura.

80

DISTRIBUCION DEL GRADO DE LOS
ESTUDIANTES (N=31136)
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DISTRIBUCION DE LAS APLICACIONES SEGUN EL AREA DE
CONOCIMIENTO DEL DOCENTE EVALUADO (N=31136)
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Estadistica Descriptiva

La escala final se compuso por 20 reactivos en una escala Likert de 5
intensidades (1= totalmente en desacuerdo vs. 5= totalmente de acuerdo).
La siguiente figura muestra la distribucién de la media de los reactivos,
ordenados de menor a mayor puntaje promedio:

DISTRIBUCION DE LA MEDIA DE LOS 20 REACTIVOS DEL CUESTIONARIO
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Como es posible apreciar en la figura anterior, existen reactivos
cuya media se encuentra por debajo del punto intermedio de la escala.
En estos casos, los cuatro reactivos de menor puntaje corresponden a
reactivos de direccionalidad inversa (ejemplo: «R7. S6lo asigna califica-
ciones, sin decirme qué tengo que mejorar»). De igual forma se obser-
van reactivos cuya media se encuentra cercana a los niveles superiores
de la escala.

Con el fin de realizar reportes a los colegios involucrados, se opt6
por recodificar la escala Likert de cinco intensidades. Para ello se agru-
paron los items en tres dreas diferentes: diddctica (diez items, Alfa de
Cronbach de 0.861), evaluacion (tres items, Alfa de Cronbach de 0.527),
y actitudes y clima del aula (siete items, Alfa de Cronbach de 0.848).
Una vez agrupados se recodifico la escala desde una légica criterial de
la siguiente manera:
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CUADRO 2. ESCALA Y NIVELES DE DESEMPENO DEL INSTRUMENTO

Puntaje en Puntaje Nivel de Descripcion Porcentaje
escala1-5 | enescala desempeiio ideal de dis-
0-500 tribucion de
profesores
<2 <125 No satisfactorio | El docente muestra un 0%
rendimiento que permite
cuestionar la permanen-
cia del docente frente al
grupo.
[2-3) 125-249 Seguimiento | El docente requiere segui- 20%
miento continuo por parte
del coordinador.
[3-4) 250-374 Satisfactorio | El docente muestra un 40%
desempefio suficiente
para los estandares de la
red.
[4-4.5) 375-429 Sobresaliente | El docente muestra un 40%
desempefio més alla de
los estandares basicos
esperados por la red.
>=4.5 >450 Excepcional | El docente muestra 20%

un desempefio que
amerita seguimiento y
reconocimiento.

Como es posible observar en la grafica siguiente, la mediana de los
puntajes de las escalas empleadas se encuentra cercana a los 350 pun-
tos. De igual forma, el segundo cuartil se halla por arriba de los 250
puntos, lo que ubicaria a tres cuartas partes de los docentes en puntajes
«satisfactorios». También es posible advertir la existencia de mayor he-
terogeneidad en la escala correspondiente al drea de «actitudes y clima
del aula», en comparacién a las otras dos escalas.
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DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJES DE LAS ESCALAS (N=31136)
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Finalmente, se incluyeron tres items de validacién que buscaban
una valoracién general del curso por parte del estudiante. Por los fi-
nes de este estudio, inicamente se empleard el item que requeria que
el estudiante valorara el curso, de manera global, asignando una cali-
ficacién que podria ir del cero al diez (un total de 11 intensidades). La
gréfica que se muestra a continuacién sugiere que dicho item parece
encontrarse cargado a la derecha de la distribucién con algunos casos
extremos del lado izquierdo (alumnos que valoraban con el minimo
puntaje el curso del profesor). Realizando un ejercicio de correlaciéon
entre este item de validacién y las escalas mostradas, se observan co-
eficientes de correlaciéon Pearson medianos y altos (vs. didédctica de
0.68, vs. evaluacion de 0.5 y vs. actitudes y clima del aula de 0.67).
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DISTRIBUCION DEL PUNTAJE ASIGNADO POR LOS
ESTUDIANTES AL ITEM DE VALIDACION (N=31136)
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Del 0 al 10, como valorarias a este curso de manera
general.

Analisis Diferencial

Con el fin de contestar a la pregunta de investigacién inicial, se
realizaron distintos tipos de andlisis. Unos primeros, consistentes
en anadlisis cldsicos de inferencia con el fin de explorar la existen-
cia de diferencias segtin caracteristicas en la muestra y del drea del
conocimiento de los docentes. Sin embargo, es importante advertir
que, dado el tamafio de la muestra, se espera observar diferencias
estadisticamente significativas con relativa facilidad.
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CUADRO 3. PRUEBAS DE HIPOTESIS ENTRE VARIABLES
DEMOGRAFICAS Y LAS ESCALAS DE LA PRUEBA

Variable Prueba Didactica Evaluacion Actitudes y clima
del aula
vp | gl p vp | gl P vp |4l P
Sexo. tpara 3.3 |[31049.5 | 0.001 | 8.6 31022.5 | 0.000 | 2.8 | 31120.9 | 0.006
datos
indepen-
dientes.
Area ANOQOVA 69.2 | 31135 0.000 |13.2 |31135 |0.000 |46.1 31135 |0.000
disciplinar. | de un
factor.
Grado que | ANOVA 54.9 | 31135 0.000 |36.4 |31135 |0.000 |45.6 |31135 |0.000
cursas. de un
factor.
Region del | ANOVA 31.3 | 31135 0.000 |32.4 |31135 |0.000 |33.6 |31135 |0.000
colegio. de un
factor.

*vp=valor en prueba, gl= grados de libertad, p=probabilidad asociada.

Analisis Supervisado

Debido al tamafio de la muestra, las diferencias encontradas en el
apartado sobre estadistica inferencial —aunque valiosas para la retro-
alimentaciéon de los colegios—, requieren complementarse con otro
tipo de andlisis si se desea responder a la pregunta de investigacion
inicial. Por este motivo se plantea la posibilidad de recurrir a andlisis
de drboles, tomando como variable dependiente al item de validacién
descrito en la seccién anterior. El andlisis de drbol empleé como mé-
todo de crecimiento CHAID con muestras plegadas de n=10 y crite-
rio de poda de probabilidades asociadas de 0.05. Por el tamafio de la
muestra, el limite de crecimiento se fij6é en 200 para el nodo parental
y 100 para el nodo filial.
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ANALISIS DE ARBOL CON VALIDACION CRUZADA DE 10 MUESTRAS,
METODO DE CRECIMIENTO CHAID

Del D al 10, cémo valorarias a este curso
de manera general.

Nodo 0
Media 7.800
Desv. tipica 2421
n 31136
% 100.0
Pronesticado 7.890

=

Todas las clases aprendes algo nuevo.
Valor P corregido=0.000, F=6009 387,

df1=4, dfz=31131
]

(10,20] (2.0,30] (3.0.4.0]
Nodo 1 Nodo 2 Nodo 3 Nodo 4
Media 3816 Media 6175 Media 737 Media 8.391
Desv. tipica 3.304 Desv. fipica 2324 Desv. tipica 1.954 Desv. tipica 1.425
n 2802 n 2743 n B176 n 8084
% 20 % 88 % 19.8 % 289
Pronosticado 3816 Pronosticado 6.175 Pronosticado 73711 Pronosticado 8.301
= &2 [ [
El profesorse preccupa porque yo
aprenda
Valor P corregido=0.000, F=103.004,
df1=3, di2=2798
<=Jq.o I .u.lz.cn cz.u.la.m 3.0
; Nodo 6 \ Nodo 7 Nodo 8 Nodo 8
i| Media 3181 | Media 4.688 Media 5.311 Media 5.178
1| Desv. tipica 3203 |1 Desv. tipica 2.560 Desv. tipica 2.751 Desv. tipica 2.8085
HIL 3 n 237 n 283 n 36
HE3 62 | % 1.1 % 09 % 08
i| Pronosticade 3181 | Pronosticado 4.688 Pronosticado 5311 Pronosticado 6178
TTTTTTTTTTA™ [ ] ]

Tiene problemas para controlar al grupo.®
Valor P corregide=0.000, F=34.587,
df1=2, df2=1943

=10 “ ‘o.l 4.0] > T.o
Nodo 30 Nodo 31 Nodo 32
Media 2432 Media 3043 Media 3470
Desv. tipica 28084 Desv. tipica 2872 Desv. tipica 3.657
n 782 n 401 n 783
24 % 1.3 % 25
Pronosticado 2432 Pronosticado 3.043 Pronosticado 3.470
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»40

Media

Desv. tipica
n

%
Pronosticado

Node 5

10431
335

2310
1.230

9310

=

Muestra entusiasmo por la clase.
Valor P corregido=0,000, F=388.331,

df1=4, dt2=10426

=10 (10,20] (zAu,lz.u] (3.0, 40] > 40
Nodo 25 Nodo 268 Nodo 27 Node 28 Neodo 28
Media 6729 Media 7.950 Media 8.396 Media 8.988 Media 9.498
Desv. tipica 281 Desv. tipica 1.764 Desv. tipica 1627 Desv. tipica 1.145 Desv. tipica 1042
n 133 n 161 n 497 n 1560 n 8080
% 04 % 05 % 16 % 50 % 260
Pronosticade 6.729 Pronosticade 7.950 Pronosticade 8.396 Pronosticade 8.988 Pronosticado 9403
&3 &3 =
Toma en cuenta lo que me interesa y me
gusta.
Valor P comegido=0.000, F=81.948,
df1=3, df2=8076
= |2.0 (2.0,3.0] (3.0, 40] 3 T.D
Nodo 82 Nodo 83 Nodo 84 Nodo 85
Media £8.857 Media 2121 Media 9268 Media 9.586
Desv. tipica 1.467 Desv. tipica 1.174 Desv. tipica 0.993 Desv, tipica 1.002
n 203 n 506 n 1025 n 6346
% 07 % 18 % 23 % 204
Fronosticado 8.857 Fronosticado 9121 Fronosticado 92688 Fronosticado 9.586
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La figura anterior muestra el diagrama de arbol resultado del pro-
cedimiento antes descrito. Aunque la profundidad de todas las ramas
es de cuatro nodos, se ha decidido colapsar la mayoria de éstos con
fines descriptivos. Unicamente se muestran de manera total los nodos
inferior y superior. El inferior corresponde al docente con menor pun-
taje en el item de validacién y el superior al docente con mayor punta-
je en el item de validacién. Cada rama genera «reglas» de clasificacién
que tienen a bien incrementar la probabilidad de acertar el valor que
cada estudiante dard a cada profesor en el item de validacién. Para
predecirlo, se utilizan los items Likert del cuestionario de evaluacién.
El procedimiento pone a «competir» los items para optimizar la pro-
babilidad de acierto al item de validacién. Bajo esta 16gica, el item
que tiene mayor importancia de prediccién es el que realiza la prime-
ra divisién. Este item corresponde a la respuesta a: «Todas las clases
aprendes algo nuevo». Los estudiantes que responden «Totalmente
de acuerdo» a este item, se les predice un valor en el item de valida-
ciéon de 9.310; en contraste con los que responden «De acuerdo», con
un valor de 8.391; «Indeciso» con 7.371; «<En desacuerdo» con 6.175, y
«Totalmente en desacuerdo» con 3.816.

En esta ténica y desde este método, se advierte una jerarquia en la
importancia de los reactivos. Asi, el docente mejor evaluado parece
mejorar el puntaje predicho si los alumnos responden «totalmente
de acuerdo», en los items «Muestra entusiasmo por la clase» y «Toma
en cuenta lo que me interesa y me gusta». Por el contrario, las reglas
de clasificacion sugieren que un docente con baja evaluacién posee
menor puntaje en el item de validacién, ademads del item «Todas las
clases aprendes algo nuevo», el item «El profesor se preocupa porque
yo aprenda» y el reactivo «Tiene problemas para controlar el grupo».

Coherente con este método, si se realiza una prediccién del item de
validacién a través de una regresion lineal multiple por pasos suce-
sivos, se observa que los items con mayor varianza explicada son, en
primer lugar con el 41.8% de la varianza, el reactivo «Todas las clases
aprendes algo nuevo»; en segundo lugar con el 6.6% de la varianza
explicada, el reactivo «El profesor se preocupa porque yo aprenda»,
y en tercer lugar con el 2.5% de la varianza, el reactivo «Domina la
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materia que ensefia». Asf, dos de los tres items de mayor importancia
a través de este método cldsico son coherentes con los resultados del
analisis de arbol.

Finalmente, para observar las variables demogrdficas contem-
pladas en el andlisis inferencial, se volvié a realizar un andlisis
de drbol con la misma variable de validacién como dependiente,
y como independientes la totalidad de los 20 reactivos del cues-
tionario y las variables demogréficas. A pesar de encontrar dife-
rencias estadisticamente significativas en el apartado de analisis
inferencial, se observa que el drbol que se produce es idéntico al
drbol descrito con anterioridad en este apartado. Ello corrobora lo
argumentado con anterioridad sobre cémo el tamafio de muestra
puede facilitar la existencia de probabilidades asociadas bajas.

DISCUSION

El presente trabajo buscar realizar una propuesta «mixta» de apro-
ximacién a la evaluacién de la evaluacion docente a través de cuestio-
narios de opinién. La propuesta «mixta» se refiere a la posibilidad
de disponer de un perfil «teérico» e idea de las competencias que
desea promover una institucién en sus docentes y, a la vez, contar con
aportaciones del actor que realizard la evaluacién docente: el mismo
alumno. Ello se realiz6 a través del empleo de entrevistas cognitivas
(Molina y Smith, 2011).

El tipo de andlisis presentado para contestar a la pregunta cen-
tral del proyecto difiri6 de la metodologia empleada por la literatura
presentada en la introduccién del escrito. Mientras que los estudios
revisados (Aregbeyen, 2010; Catano y Harvey, 2011; Delaney et al.,
2010; Jackson, 1999) definen los rasgos que importan a los estudiantes
a partir de estudios cualitativos y/o de cuestionarios que expresa-
mente solicitan a los estudiantes el ordenamiento de los rasgos, el
presente trabajo parti6é de un instrumento donde el estudiante aporté
de manera activa en su validacién y empleé técnicas de modelacién
supervisadas (en concreto el drbol de decisién) para la exploracién de
la importancia de los reactivos.
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En este sentido, el item de mayor importancia («Todas las clases
aprendes algo nuevo») para el andlisis, pertenece al drea identifi-
cada como did4ctica. En el caso de los profesores evaluados como
sobresalientes y excepcionales, los dos items que parecen mejorar
la probabilidad de ser bien evaluado se refieren a reactivos per-
tenecientes al drea de actitudes y clima del aula («Muestra entu-
siasmo por la clase») y de didactica («Toma en cuenta lo que me
interesa y me gusta»). En el caso de los profesores con menor eva-
luacién, los items que mejoran la probabilidad de ser evaluado con
puntajes bajos, corresponden con reactivos del drea de actitudes
y clima del aula («El profesor se preocupa porque yo aprenda» y
«Tiene problemas para controlar el grupo»).

Asi, serfa posible diferenciar entre lo que al estudiante le im-
porta en los profesores evaluados con puntajes altos y puntajes
bajos. En esta tonica, el presente trabajo busca, ante todo, brindar
una alternativa metodolégica a la construcciéon de cuestionarios de
opinién para la evaluacién de la docencia, y también mostrar las
posibilidades de andlisis sobre los rasgos que interesan a los estu-
diantes sobre sus profesores (diferencidndolos segun si son bien o mal
valorados por los estudiantes). Serd menester de futuras investigaciones
el ahondar en estos rasgos y sus diferentes matices.
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ANEXO

CUESTIONARIO DE OPINION PARA LA EVALUACION
DE LA PRACTICA DOCENTE (ICIF, 2015)

AREA DEFINICION ITEM
Didactica: Se refiere ala ac- Domina la materia que ensefa.
tuacion docente Indica qué vamos a aprender al inicio de cada clase
como tal, las estra- q P :
tegias, la estructura | Busca que participemos en la clase.
de clase, etcétera. ) . .
Las estrategias y actividades que emplea son siempre
las mismas*.
Usa de manera adecuada la tecnologia para la clase.
Relaciona la materia con la vida real.
Me plantea problemas o retos que me hacen pensar.
Su clase promueve la memorizacion, no el
razonamiento®.
Las tareas que deja, me ayudan a aprender.
Todas las clases aprendes algo nuevo.
Evaluacion: Se refiere a los pro- | Evalia de manera justa.
cesos de evaluacion [ be 6 | |
y retroalimentacion. Siempre se sabe como va a evaluar el curso.
Solo asigna calificaciones, sin decirme qué tengo que
mejorar¥.
Actitudes Se refiere al com- El profesor se preocupa porque yo aprenda.
y clima del ponente actitudinal Muestra entusiasmo por la clase
aula: y de clima (rapport) P :
que el docente Es coherente con los valores que promueve el colegio.
genera con los -
estudiantes como Toma en cuenta lo que me interesa y me gusta.
individuosy como | Tiene problemas para controlar al grupo®.
grupo. . . .
Existe apertura y confianza para participar en
su clase.
Creo que ama lo que hace.
De Item que permite la | 1. Del 0 al 10, qué tanto aprendes en esta clase.
validacion: valoracion general ]
de la asigngtura 2.Del 0 al 10, qué tanto te esfuerzas en esta clase.
3.Del 0 al 10, como valorarias este curso de manera
general.
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